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„Flora von Niederösterreich" beide Formen identifiziert. Nun sind
bei R. fuscidulus die Staubgefäße so lang oder kürzer als die rötlichen
Griffel, während bei R. nacophyllus die grünlichen Griffel von den
Staubgefäßen überragt werden. Die Hybride nacophyllus, der übrigens
der ältere Name R. Jacquelii N. ßoul., Rone, vosg., p. 68 Ç1867) ge-
bührt, ist auffallend häufig im Gebiete von Rekawinkel bis Oberndorf
(südlich bis Hochstraß). R. fuscidulus, die bei Obertullnerbach gefunden
wurde, ist wohl ein Hybride zwischen R. vestitus und Guentheri.

5. Rubus incertus Hai. in „Verh. Zool.-Bot. Ges." (1885) 658.
Diese Form wurde von Halácsy, der sie am Troppberg bei

Purkersdorf fand, als thyrsoideus (candicans, montanus) X sulcatus be-
zeichnet. Beck vermutet darin eine Übergangsform zwischen R. Vestii-
und R. thyrsoideus, während sie Sudre als Form von R. candicans
anführt. Da bei Exemplaren, die ich auf der Wilhelmshöhe bei Purkers-
dorf und bei Eichgraben fand, der Schößling fast aufrecht und die
Staubgefäße nach dem Verblühen ausgebreitet waren, diese Merkmale
weder bei thyrsoideus noch bei Vestii, wohl aber bei sulcatus vorkom-
men, ist die Deutung als thyrsoideus X sulcatus richtig.
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Prof. Dr. Alfred Nalepa.1)
Yon Karl Rechinger sen.

(Eingelaufen am 23. IV. 1930; vorgelegt in der Versammlung der Sektion für
Zoologie am 9. V. 1930.)

Wurde geboren am 19. Dezember 1856 in Werschetz (im ehe-
maligen Banat) als Sohn des Professors an der dortigen, damals noch
deutschen, Realschule August N. Er kam in jungen Jahren nach
Wiener-Neustadt, das ihm eine zweite Vaterstadt wurde. Nach Be-
endigung seiner Gymnasialstudien bezog er im Herbst 1875 die

]) Im wesentlichen nach eigenhändigen Aufzeichnungen, die sicli im Nach-
laß fanden.
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Universität in Wien und wandte sich dem Studium der Naturwissen-
schaften, insbesondere der Zoologie und Botanik, zu. Schon als
Student lenkte er die Aufmerksamkeit seines Lehrers, des Zoologen
L. K. Schmarda, auf sich, auf dessen Vorschlag er Assistent an der
zoologischen Lehrkanzel der Universität wurde (1879). In dieser
Stellung blieb er bis zum Rücktritt Schmardas vom Lehramt. Seine
in diesen Zeitraum fallenden ersten veröffentlichten Arbeiten beschäf-
tigten sich mit der Anatomie und Histologie von Landschnecken. Er
erwarb den philosophischen Doktorgrad und die Lehrbefähigung für
den Unterricht in Naturgeschichte an Mittelschulen.

Leider fanden seine wissenschaftlichen Bestrebungen nicht die
von ihm erhoffte Förderung: alle Bemühungen, eine Lehrstelle in
Wien zu erhalten, die ihm die Möglichkeit geboten hätte, seine wissen-
schaftlichen Arbeiten an der Universität fortzusetzen, schlugen zunächst
fehl. Es war ihm so auch unmöglich, die akademische Laufbahn durch
die Erlangung der Dozentur an der Universität einzuschlagen. Nach
kurzer Lehrtätigkeit an der Wiener Handelsakademie übernahm er
1886 die Lehrstelle für Naturgeschichte an der Lehrerbildungsanstalt
in Linz a. D. Diese sicherte ihm zwar eine bescheidene Lebens-
führung, bot ihm aber nicht die Mittel zur Fortsetzung seiner wissen-
schaftlichen Tätigkeit. Nur mit großen Opfern konnte er die ein-
schlägigen Literaturbehelfe und notwendigen Forschungsmittel er-
werben. Die Umgebung von Linz bot ihm reichliche Möglichkeit zum
Studium der Milbengallen. Im Jahre 1887 veröffentlichte er in den
Sitzungsberichten der Akademie der Wissenschaften in Wien seine
grundlegende Arbeit „Die Anatomie der Phytopten". Der Verwendung
des damaligen Präsidenten der Akademie der Wissenschaften, des
berühmten Historikers Alfred von Arneth, hatte er es zu verdanken,
daß er im Jahre 1892 als Professor der Naturgeschichte an das
Elisabethgymnasium nach Wien kam.

In seiner neuen Stellung entfaltete er trotz seines anstrengenden
Lehrberufs eine ausgebreitete wissenschaftliche und literarische Tätig-
keit. Insbesondere kam er in Verbindung mit Thomas (Ohrdruf),
Schlechten dal (Halle a. d. S.), Kfeffer (Bitsch), Docters van
Leeuwen-Rejnvaan (Buitenzorg), Jaap und Rechinger (Wien),
die ihn mit Material aus den verschiedensten Gegenden versorgten.
Daneben verfaßte er mehrere Lehrbücher für den Mittelschulunterricht,
die viel Anklang fanden. In Würdigung seiner hervorragenden
Verdienste auf dem Gebiete des Unterrichtswesens und der wissen-
schaftlichen Forschung wurde er durch Verleihung des Ritter-
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kreuzes des Franz-Josefs-Ordens und des Titels „Regierungsrat"
ausgezeichnet. . "

Dieser rastlosen Tätigkeit als Lehrer und Forscher vermochte
seine Gesundheit auf die Dauer nicht standzuhalten. Ein Nerven-
leiden zwang ihn im Jahre 1912 in den Ruhestand zu treten. Von
der Bürde des Lehramtes befreit, konnte er sich nun ganz seinen
wissenschaftlichen Arbeiten, aber auch seinen Lieblingsbeschäftigungen,
dem Zeichnen (von seiner Kunst legen auch die Figuren in seinen
Abhandlungen Zeugnis ab), Malen und Arbeiten in seiner mechanischen
Werkstätte widmen. Da brach der Weltkrieg herein und zerstörte
alle Hoffnungen auf einen sorgenfreien Lebensabend. Seit dem Tode
seiner Frau (August 1922), mit der er seit 1905 in glücklichster,
aber kinderloser Ehe lebte, seiner treuen Gefährtin und Gehilfin bei
seinen Arbeiten, einer Frau von großer Herzensgüte und seltenem
Geistesadel,1) lebte er in völliger Zurückgezogenheit in seinem
Landhaus in Baden bei Wien. Ein verhältnismäßig kleiner Unfall
führte nach kurzem Krankenlager überraschend schnell zum Tode
(11. Dezember 1929).

Es ist wohl nicht zuviel gesagt, wenn man1 Nalepa den Be-
gründer der Systematik, Anatomie und Biologie der Eriophyiden nennt.
Um die Bedeutung schon seiner ersten Arbeiten auf diesem Gebiet
richtig würdigen zu können, ist es notwendig, sich den Stand der
damaligen Kenntnisse über die Gruppen Phytoptidae, später Eriophyidae,
zu vergegenwärtigen: wohl wurden die Gallmilben als Geschlechtstiere
und nicht mehr als Larven betrachtet, allein alle Versuche, Arten zu
unterscheiden, scheiterten an dem Unvermögen, brauchbare Artkenn-
zeichen aufzufinden; ja es war nicht einmal möglich, die Geschlechter,
geschweige denn die Larven und Nymphen voneinander zu unter-
scheiden. Trotzdem wurden von einigen Cecidiologen für die ver-
schiedenartigen Gallenformen und Wirtspflanzen besondere Arten an-
genommen und benannt, eine Beschreibung derselben konnten sie
jedoch nicht geben. Einige Phytopathologen zogen daraus sogar den
Schluß, daß Artunterschiede zwischen den Gallenerzeugern überhaupt
nicht bestehen. Durch das Studium der Morphologie, Anatomie und
der postembryonalen Entwicklung von Eriophyes pini angeregt, unter-
zog Nalepa Gallmilben von verschiedenen Pflanzenarten und aus
verschiedenen Gallenbildungen einer vergleichenden Untersuchung.
Dank seiner hervorragenden technischen Begabung, seinem scharfen

x) Ihrem Andenken ist die Art Eriophyes Bosaliae gewidmet.
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Blick und seiner strengen Selbstkritik gelang es ihm, brauchbare
Merkmale aufzufinden, welche die Unterscheidung und Kennzeichnung
der Gattungen und Arten ermöglichten und einer exakten Beschreibung,
in der Nalepa ein Meister war, zugänglich machten. Damit war die
Grundlage für eine Systematik der Gallmilben geschaffen und der
Forschung ein weites Arbeitsfeld eröffnet.

Die Kenntnis der ganzen Gruppe der Gallmilben machte in den
folgenden Jahren überraschende Fortschritte. Im Jahre 1910 betrug
die Zahl der beschriebenen Arten ungefähr 335. Eine Übersicht über
diese war nicht mehr möglich und dieser Mangel machte sich bei
der Beschreibung neuer Arten besonders fühlbar. Die Benennungen
(Artnamen) nahmen infolgedessen wieder einen provisorischen Cha-
rakter an, die Systematik der Eriophyiden schien Gefahr zu laufen,
in ihren Anfängen steckenzubleiben. Die wiederholte Beobachtung,
daß Gallmilben nahe verwandter Wirtspflanzen sehr häufig eine große
Ähnlichkeit besitzen, brachte Nalëpa auf den Gedanken, die Arten
nach ihren Wirtspflanzen zu ordnen. Vergleichende Untersuchungen
führten zu der für die Systematisierung der Arten höchst bedeutungs-
vollen Tatsache, daß zwischen den Gallenerzeugern einer natürlichen
Pflanzenfamilie eine nahe Verwandtschaft besteht, die auf eine gemein-
same Abstammung hinweist. Nalepa hat in einer Reihe seiner jüngsten
Arbeiten den Nachweis der Richtigkeit dieser Erkenntnis erbracht,
indem er die Gallenerzeuger einiger natürlicher Pflanzengruppen
(Betulaceae, Fagaceae, Ulmaceae) und Gattungen (Tilia, Acer, Salix)
einer vergleichenden Untersuchung und Revision unterzog. Der Nach-
weis des genealogischen Zusammenhanges der Gallenerzeuger ver-
wandter Wirtspflanzen hat nicht nur eine tibersichtliche Ordnung der
zahlreichen Arten ermöglicht, sondern auch die Unterscheidung von
Spezies, Subspezies und Varietäten nach einem einheitlichen Gesichts-
punkt geregelt.

In den letzten Jahren hat Nalepa auch außereuropäische, ins-
besondere javanische, Milbengallen zum Gegenstand seiner Studien
gemacht. Die Zahl der von ihm beschriebenen Arten und Unterarten
ist groß; sie beträgt an die 400, die Zahl der Varietäten 48, die der
von ihm aufgestellten Gattungen 13. Eine Würdigung von maß-
gebender Seite sei zum Schluß noch angeführt: Paul Schulze sagt
in seiner Biologie der Tiere Deutschlands (Berlin 1923): „Unsere
Kenntnis von den Gallmilben beruht fast ausschließlich auf dem
Lebenswerk eines Mannes, Alfred Nalepas."
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Die internationale botanische Nomenklatur
auf dem Botanikerkongreß zu Cambridge (England).

Von Erwin Janchen.

(Eingelaufen am 7. X. 1930; aus dem Vortrag in der Versammlung der Sektion für
Botanik am 28. November 1930.)

Die internationalen Regeln der botanischen Nomenklatur, welche
gegenwärtig in Geltung sind, wurden bekanntlich der Hauptsache nach
auf dem II. internationalen Botanikerkongresse zu Wien im Jahre
190Ö beschlossen, u. zw. in jenem historischen Saale, der gegenwärtig
der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft als Vortragssaal dient. Auf
dem III. internationalen Botanikerkongresse zu Brüssel im Jahre 1910
wurden mehrere Ergänzungen hinzugefügt und einige Punkte, über
welche Meinungsverschiedenheiten herrschten, klargestellt. Es blieben
aber noch immer verschiedene unerledigte Fragen, besonders die
Nomenklatur der niedrigeren Kryptogamen und der Fossilien betreifend,
übrig, welche auf einem für 1915 in Aussicht genommenen Londoner
Kongreß hätten geregelt werden sollen. Infolge des Weltkrieges kam
dieser Kongreß nicht zustande und es trat überhaupt in den inter-
nationalen Kongressen eine längere Pause ein. Mittlerweile machten
sich auch an den bereits beschlossenen Regeln manche Mängel be-
merkbar und es wurden von den verschiedensten Seiten Wünsche nach
Abänderungen laut, über deren Berechtigung die Ansichten weit aus-
einander gingen.
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